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Sentencja

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w skladzie nastepujagcym:
Przewodniczgcy Sedzia WSA Elzbieta Kaznowska, Sedziowie Sedzia WSA Iwona
Bogucka (spr.), Sedzia WSA Wiodzimierz Kubik, Protokolant specjalista Matgorzata
Orman, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2014 r. sprawy ze skargi "A"
Sp. z 0.0. w P. na postanowienie [...] Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w K. z dnia [...] r. nr [...] w przedmiocie kary pienieznej z tytutu
nieprawidtowosci w trakcie realizacji inwestycji oddala skarge.

Uzasadnienie

Decyzjg nr [...] z 18 czerwca 2010 r. Starosta [...] zatwierdzit m.in. projekt budowlany
budynku gtéwnego osrodka wczasowego "G." na dziatce nr [..] w U. i udzielit
pozwolenia na nadbudowe budynku gtéwnego zgodnie z zatwierdzong dokumentacjg
projektowg. W decyzji natozono na inwestora obowigzek uzyskania decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie. Projekt budowlany w czesci architektoniczno -
budowlanej na str. 14 w pkt 11.2 zawiera dane dotyczgce zastosowania platformy dla
0sbb niepetnosprawnych, celem zapewnienia mozliwosci korzystania z obiektu przez
osoby niepetnosprawne.

Whnioskiem z 4 czerwca 2013 r. inwestor zwrdcit sie do PINB w C. o udzielenie
pozwolenia na uzytkowanie, zgtaszajgc zakonczenie budowy i zamiar przystgpienia
do uzytkowania. Do wniosku dotgczono m.in. oswiadczenie kierownika budowy z 4
czerwca 2013 r. o wykonaniu obiektu niezgodnie z projektem budowlanym,
niezgodnos¢ polega na zmianie czesci okien potaciowych na okna w Scianie, innym
rozmieszczeniu wewnetrznych $cian dziatowych, rezygnacji z czesci stolarki
drzwiowej. Do oswiadczenia dotgczono rysunki zamienne. W dniu 19 czerwca 2013 r.
inwestor ztozyt oswiadczenie o powodach rezygnacji z wykonania platformy dla oséb
niepetnosprawnych i zastgpienie jej urzgdzeniem typu "schodotaz". Podano, ze
platforma jako staty element zabudowy zmniejsza szerokos¢ drogi ewakuacyjnej.
Istniaty realne utrudnienia w montazu. Schodofaz jako urzgdzenie samodzielne jest
niezalezny i moze by¢ dodatkowo uzywany w innych miejscach budynku.



W dniu 27 czerwca 2013 r. dokonano obowigzkowej kontroli obiektu,
przeprowadzonej na podstawie art. 59a ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U. z 2010 r., nr 243, poz. 1623 ze zm., zwanej dalej prawem budowlanym). W
protokole z kontroli stwierdzono brak istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu
budowlanego, a w zakresie zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania z
obiektu przez osoby niepetnosprawne, w szczegdlnosci poruszajgce sie na wdzkach
inwalidzkich stwierdzono zamiane platformy na schodotaz "Scalamobil" — transporter
schodowy. W dniu 1 lipca 2013 r. ustalono, ze obok schoddw ustawiono transporter
schodowy, z czego sporzgdzono dokumentacje fotograficzng. llustruje ona, ze
transporter jest wozkiem, ktory jest przystosowany do transportu osoby po schodach,
w szczegolnosci jest wyposazony w siedzisko dla osoby niepetnosprawne;j.

W dniu 2 lipca 2013 r. inwestor oraz kierownik budowy ztozyli opis zmian
zrealizowanych w stosunku do projektu pierwotnego, w ktérym ujeto rezygnacje z
montazu platformy dla niepetnosprawnych stwierdzajgc brak mozliwosci wyburzen
stropow dla pierwotnie projektowanej klatki schodowej. Natomiast wpis w
znajdujgcym sie w aktach sprawy dzienniku budowy dokonany 29 kwietnia 2011 r.
zawiera informacje o zaniechaniu wyburzen stropu w czesci nad recepcjg na wniosek
inwestora. Wpis o zaniechaniu robot wyburzeniowych stropu nad istniejgcymi
schodami przy recepcji nie zawiera uwag o napotkanych konstrukcyjnych
przeszkodach czy utrudnieniach.

Postanowieniem z 5 lipca 2013 r. nr [...] PINB w C., na podstawie art. 59f ust. 1 w
zwigzku z art. 59a ust. 2 pkt 2 lit. f) prawa budowlanego wymierzyt Spoétce jako
inwestorowi nadbudowy kare w kwocie [..] z. Kare wymierzono za 1
nieprawidtowo$¢ w zakresie art. 59a ust. 2 pkt 2 lit. f ustawy. W uzasadnieniu
opisano przebieg postepowania i podano, ze przyjete w pkt 11.2 projektu
budowlanego rozwigzanie polegajgce na montazu platformy dla oséb
niepetnosprawnych spetnia wymogi przepisow prawa, jest powszechnie stosowane i
zapewnia osobom swobodny dostep na kondygnacje, zapewnia bezkolizyjng i
bezpieczng jazde osobom niepetnosprawnym i bezpieczenstwo pozostatym
uzytkownikom klatki schodowej. Inwestor odstgpit od tego rozwigzania i wyposazyt
budynek w transporter schodowy, co nie jest kwestionowane. Zmiana ta narusza art.
59a ust. 2 pkt 2 lit. f prawa budowlanego. Wyliczajgc wysokos¢ kary przyjeto, ze
wspotczynnik wielkosci obiektu wynosi 1,0, a wspodtczynnik kategorii obiektu 15,0
(Kategoria XIV), za$ stawka optaty 500 zi.

W zazaleniu na postanowienie inwestor podat, ze wyposazenie budynku w
schodoataz spetnia wymagania prawa, roboty nie polegaty na "wznoszeniu niskiego
budynku uzytecznosci publicznej" w rozumieniu § 55 ust. 2 rozporzgdzenia Ml z 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2002, nr 75, poz. 690 ze zm., zwanego dalej
rozporzgdzeniem) i btedne jest stanowisko organu, ze odstgpienie od rozwigzania
projektowego naruszyto przepisy prawa. Wniesiono o uchylenie postanowienia.

Zaskarzonym postanowieniem SWINB utrzymat w mocy rozstrzygniecie organu |
instancji. W uzasadnieniu wskazano, ze obowigzkowej kontroli podlega m.in. badanie
zapewnienia warunkéw niezbednych do korzystania z obiektu przez osoby
niepetnosprawne — w stosunku do obiektu uzytecznosci publicznej i mieszkalnego
wielorodzinnego. Warunki te sg okreslone w § 55 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie



warunkow technicznych (...). Przepis ten wymaga zainstalowania urzadzenia
technicznego zapewniajgcego osobom niepetnosprawnym dostep na kondygnacje z
pomieszczeniami uzytkowymi, z ktorych mogag korzystac. Wymagania te nie zostaty
spetnione. Obiekt jest obiektem uzytecznosci publicznej zgodnie z definicjg zawartg
w § 3 pkt 6 rozporzgdzenia. Zrealizowane roboty polegajgce na nadbudowie,
stanowig budowe w rozumieniu prawa budowlanego. Do obiektu majg zatem
zastosowanie przepisy regulujgce zapewnienie dostepu osobom niepetnosprawnym.
Jego realizacja polega zas na zainstalowaniu stosownych urzgdzen, przez co nalezy
rozumieC¢ montaz takich urzadzen, ich funkcjonalne i trwate potgczenie z obiektem.
Ten wymdg spetnia zatwierdzony projekt budowlany, nie spetnia go natomiast
wstawiony do budynku schodofaz. Tego typu urzadzenie wymaga obstugi przez
osobe trzecig, nie podlega rygorom dozoru technicznego, nie jest trwale
zainstalowane w obiekcie.

Zwrocono uwage, ze zgodnie z art. 57 ust. 2 prawa budowlanego, do wniosku o
udzielenie pozwolenia na uzytkowanie nalezy dotgczy¢ kopie rysunkow z
naniesionymi zmianami i ewentualnie uzupetniajgcy opis, o ile dokonano nieistotnych
zmian w stosunku do dokumentacji projektowej. W dokumentacji ztozonej wraz z
wnioskiem 11 czerwca 2013 r. w rzucie parteru nadal widnieje platforma, cho¢ inne
zmiany naniesiono. Takze zatem w/w obowigzek nie zostat spetniony, a zmiany nie
zostaty zgtoszone. Wobec stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie art. 59 ust. 2 pkt
2 lit. f) prawa budowlanego, zasadne jest natozenie kary na podstawie art. 59f ust. 1
ustawy.

W skardze do sgdu administracyjnego Spotka wniosta o uchylenie postanowien
organdw obu instancji i zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania. Zarzucita
naruszenie art. 7 i 136 K.p.a., a takze art. 59a ust. 2 pkt 2 lit. f i art. 59 ust. 1 prawa
budowlanego. W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze organ odwotawczy nie ustalit i
nie rozwazyt wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci. Dokonana zmiana nie jest
istotnym odstgpieniem od projektu budowlanego, co potwierdza pismo organu
architektoniczno - budowlanego z 19 sierpnia 2013 r. Nieistotne zmiany nie
wymagaty zmiany pozwolenia na budowe. Zmiana platformy na schodotaz zostata
zaakceptowana przez projektanta, co potwierdza pismo z 2 lipca 2013 r. skierowane
do PINB. Zmiana byta wymuszona wzgledami faktycznymi i konstrukcjg stropow. Do
tych okolicznosci organy nadzoru sie nie odniosty. Pominieto takze, ze na | pietrze
znajduje sie tylko jedno pomieszczenie uzytkowe — sala konferencyjna. Osrodek
dysponuje personelem wykwalifikowanym do obstugi transportera schodowego przez
catg dobe. Nie rodzi zatem Zzadnych probleméw organizacyjnych ani faktycznych
korzystanie przez osoby niepetnosprawne z transportera. Rozwigzanie to odpowiada
wymogowi § 55 ust. 2 rozporzadzenia, co potwierdza orzecznictwo sgdoéw (wyrok
WSA w Gdansku z 15 listopada 2007 r., sygn. akt Il SA/Gd 671/07).

Do skargi dotgczono kopie pisma Naczelnika Wydziatu Architektury i Budownictwa
Starostwa Powiatowego w C. z 19 sierpnia 2013 r., nr [...], w ktorym zawarto
stwierdzenie, ze planowana zmiana ruchomej platformy na transporter schodowy jest
nieistotng zmiang w stosunku do zatwierdzonego projektu budowlanego i nie
wymaga zmiany pozwolenia na budowe.

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wnidst o jej oddalenie, podtrzymujgc
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.



Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach rozwazyt, co nastepuje:

Podstawe prawng wydanych w sprawie postanowien stanowi art. 59f ust. 1 prawa
budowlanego, przewidujgcy wymierzenie kary w przypadku stwierdzenia w trakcie
obowigzkowej kontroli nieprawidtowosci w zakresie, o ktorym nowa w art. 59a ust. 2
prawa budowlanego. Bezsporne jest, ze w niniejszej sprawie inwestor miat
obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, natozony w decyzji o pozwoleniu
na budowe. Inwestor zawiadomit o zakonczeniu budowy i na jego wezwanie, zgodnie
z art. 59a ust. 1 prawa budowlanego, przeprowadzono obowigzkowg kontrole
obiektu. Przedmiotem tej kontroli, co ma zasadnicze znaczenie w rozpatrywanej
sprawie, jest zgodnos¢ wykonanego obiektu budowlanego z zatwierdzonym w
pozwoleniu na budowe projektem budowlanym. Na tym etapie organ nie rozstrzyga
juz kwestii dopuszczalnosci okreslonych rozwigzan, ale bada czy obiekt odpowiada
projektowi zagospodarowania terenu (art. 59a ust. 2 pkt 1) oraz projektowi
architektoniczno - budowlanemu, przy czym w tym zakresie badanie ograniczone jest
do rozwigzan projektu wymienionych w art. 59 ust. 2 pkt 2 lit. a-f ustawy. Skoro
kryterium sprawdzen sg rozwigzania przyjete w projekcie budowlanym, kontroli nie
mozna prowadzi¢ w innym celu, jak stwierdzenie, ze wykonany obiekt odpowiada
pozwoleniu na budowe.

Obowigzek wykonania obiektu zgodnie z pozwoleniem nie ma charakteru
bezwzglednego, w tym sensie, ze inwestor ma przewidziane w ustawie mozliwosci
modyfikowania pierwotnie przyjetych rozwigzan. Po pierwsze, zmiany do
zatwierdzonego projektu budowlanego moga by¢ wprowadzone poprzez zmiane
decyzji o pozwoleniu na budowe, o jakiej mowa w art. 36a ust. 1 prawa
budowlanego. Zmiana taka, uprzednia w stosunku do wykonanych robdt skutkuje
tym, ze kryterium oceny zgodnosci wykonanych prac z projektem, jest projekt
zmieniony. Taka sytuacja w sprawie niewgtpliwie nie ma miejsca.

Drugg mozliwos¢ wprowadzenia zmian do zatwierdzonego projektu budowlanego
przewiduje art. 36a ust. 5 i 6 ustawy. Zmiany w pozwoleniu mogg by¢ z petng
skutecznoscig wprowadzone przez projektanta, bez udziatu organu i konieczno$ci
wydawania decyzji. Warunkiem ich skutecznosci jest umieszczenie w projekcie
budowlanym przez projektanta odpowiednich informac;ji (rysunek i opis) dotyczgcych
odstgpienia. Takze taka sytuacja nie ma miejsca, na co wskazuje organ odwotawczy
w uzasadnieniu decyzji. Sktadajgc zgtoszenie zakonczenia budowy strona w
oswiadczeniu projektanta o wprowadzonych zmianach nie ujawnita odstepstwa od
projektu, nie naniesiono ich ani w czesci opisowej, ani w czesci rysunkowej projektu
budowlanego. Wyjasnienie inwestora i kierownika budowy z 2 lipca 2013 r. dotyczy
podania przyczyn rezygnacji z platformy dla os6b niepetnosprawnych, nie skutkuje
prowadzeniem zmian w projekcie, o jakim mowa w art. 36a ust. 6 ustawy, ktére winny
by¢ zamieszczone przez projektanta. Skoro nie doszto do skutecznego naniesienia
zmian w zatwierdzonym projekcie budowlanym w czesci dotyczgcej korzystania z
obiektu przez osoby niepetnosprawne, kryterium oceny zgodnosci rynkowych robot z
pozwoleniem pozostaje w dalszym ciggu projekt budowlany zatwierdzony decyzjg o
pozwoleniu na budowe.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze kwalifikacja zamierzonego odstgpienia z punktu
widzenia kryteriow istotnosci nalezy do projektanta, lecz jego stanowisko nie
ogranicza organu w mozliwosci odmiennej oceny wagi wprowadzonych zmian. W tym



zakresie Sad stoi na stanowisku, ze kazda zmiana w zatwierdzonym projekcie, ktéra
dotyczy warunkéw korzystania z obiektu przez osoby niepetnosprawne, gdy
zapewnienie takim osobom warunkow niezbednych do korzystania z obiektu jest
wymagane przepisami prawa, miesci sie w katalogu wytgczen okreslonych w art. 36a
ust. 5 pkt 5 prawa budowlanego, i nie moze by¢ uznane za zmiane nieistotng.
Kwestia ta nie ma jednak decydujgcego znaczenia w sprawie, albowiem nie doszto
do wprowadzenia przez projektanta zamian do zatwierdzonego projektu w zakresie
rozwigzan stuzgcych osobom niepetnosprawnymi, a zastosowanie art. 59f ust. 1
prawa budowlanego nie ogranicza sie jedynie do odstepstw istotnych, ale dotyczy
kazdego przypadku odstgpienia od pozwolenia na budowe (oczywiscie w zakresie
objetym kontrolg, por. wyrok WSA we Wroctawiu z 9 lipca 2009 r., Il SA/Wr 139/09,
wyrok WSA w Warszawie z 30 stycznia 2012, sygn. akt VIl SA/Wa 1727/11).

Skoro w sprawie nie doszio do zmiany rozwigzan projektowych zatwierdzonych
pozwoleniem, kryterium oceny zgodnosci wykonanych robo6t z pozwoleniem stanowig
rozwigzania przyjete w projekcie zatwierdzonym tym pozwoleniem. Nalezy
podkresli¢, Zze na tym etapie organ otrzymujgcy zgtoszenie i dokonujgcy
obowigzkowej kontroli nie ma podstaw do badania, czy rozwigzania zrealizowane sg
zgodne z przepisami i dopuszczalne, rozstrzygniecia w tym zakresie winny zapas¢ w
trybie art. 51 prawa budowlanego, na etapie usuwania skutkow samowolnego
odstepstwa od projektu budowlanego.

Wykonany obiekt podlegat obowigzkowej kontroli w zakresie okreslonym art. 59a ust.
2 prawa budowlanego, przy czym sprawdzenie zapewnienia warunkow niezbednych
do korzystania z obiektu przez osoby niepetnosprawne ma miejsce w stosunku do
obiektow uzytecznosci publicznej i budynkow mieszkalnych wielorodzinnych. Ustawa
nie definiuje tych rodzajow obiektéw, nie postuguje sie jednoczesnie terminologig
stuzgcg wyrdznieniu kategorii obiektéw okreslonych w zatgczniku do ustawy, ani do
tego zatgcznika nie odsyta. W tej sytuacji dla ustalenia, czy obiekt podlega
sprawdzeniu w zakresie okreslonym w art. 9a ust. 2 pkt 2 lit. f ustawy, zasadne jest
odniesienie sie do definicji zawartych w § 3 rozporzgdzenia Ml z 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2002 r., nr 75, poz. 690 ze zm.). Skoro ten akt prawny w § 54
ust. 2-3 oraz z § 55 wprowadza standardy techniczne w zakresie zapewnienia w
okreslonych obiektach rozwigzan zapewniajgcych dostep osobom niepetnosprawnym
do kondygnacji budynku, nie jest nieprawidtowe uwzglednienie definicji tych
obiektow, przyjetych w rozporzgdzeniu. W ten sposéb mozliwe jest zapewnienie
spéjnosci rozwigzan i objecie kontrolg tych budynkdéw, dla ktérych warunki techniczne
wprowadzajg okreslone wymagania. Z tego wzgledu Sad przyjgt za uzasadnione
postuzenie sie przez organy definicjg budynku uzytecznosci publicznej zawartg w § 3
pkt 6 rozporzadzenia. Definicja ta ma charakter przyktadowy, z jednej strony wylicza
budynki stuzgce potrzebom okreslonych jednostek organizacyjnych, z drugiej zas
odwotuje sie do kryterium funkcji obiektu. Wsréd przyktadowo wymienionych
budynkoéw rozporzgdzenie wymienia budynki przeznaczone na potrzeby turystyki.
Udzielone pozwolenie na budowe dotyczyto budynku gtébwnego osrodka
wczasowego. Jak wynika z projektu budowlanego, przeznaczony on jest do obstugi
0s6b korzystajgcych z osrodka wczasowego, znajdujg sie w nim m.in. pomieszczenia
recepcji, jadalni, a w nadbudowanej kondygnaciji sale konferencyjne. Budynek ten nie
stuzy zatem wyltgcznie zakwaterowaniu, ale jest zwiany z obstugg turystyki i z tego



powodu jego kwalifikacja jako budynku uzytecznosci publicznej — przeznaczonego na
potrzeby turystyki, Sad uznat za prawidtows.

Przepis art. 59f ust. 1 prawa budowlanego przewiduje obligatoryjne wymierzenie kary
w przypadku stwierdzenia w trakcie obowigzkowej kontroli nieprawidtowosci w
zakresie, o ktorym mowa w art. 59a ust. 2 ustawy. Przepis art. 59a ust. 2 pkt 2
ustawy dotyczy sprawdzenia zgodnosci obiektu z projektem architektoniczno —
budowlanym. Stan prawidiowy, to w kontekscie art. 59a ust. 2 stan zgodny z
projektem budowlany. Nieprawidtowos¢ ma zatem miejsce, gdy kontrola takiej
zgodnosci nie potwierdza, co juz wyzej wykazywano.

W niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom strony skarzgcej, nie jest watpliwe jakie
rozwigzanie w zakresie zapewnienia dostepnosci osobom niepetnosprawnym projekt
budowlany przewiduje. Zaréwno opis, jak i zdjecie zawarte w projekcie
zatwierdzonym pozwoleniem na budowe potwierdzajg, ze rozwigzaniem tym jest
platforma schodowa, stuzgca m.in. transportowi o0sob siedzgcych na wodzkach.
Niewatpliwe jest, ze takiego rozwigzania nie zrealizowano, co w ocenie Sadu jest
dostateczng przestankg do uznania, ze ma miejsce nieprawidtowos$¢ w zakresie, 0
jakim mowa w art. 59a ust. 2 pkt 2 lit. f prawa budowlanego — warunki niezbedne do
korzystania z tego obiektu przez osoby niepetnosprawne nie sg zgodne z
rozwigzaniem projektowym, co uzasadnia natozenie kary i wszczecie postepowania
naprawczego. Jej wysokoS¢ zostata w sprawie obliczona prawidtowo, przy
zastosowaniu stawki opfaty 500 zt, wspoétczynnika kategorii obiektu 15 i
wspotczynnika wielkosci obiektu 1.

Niezaleznie od przestawionej argumentacji, takze odmienne rozumienie przestanki z
art. 59f ust. 1 ustawy uzasadnia w niniejszej sprawie natozenie kary. Nawet gdyby
przyjac, ze stwierdzenie nieprawidtowosci, o jakim mowa w art. 59f ust. 1 ustawy
oznacza wniosek o niezgodnosci przyjetego rozwigzania z przepisami prawa (a nie
tyko warunkami okreslonymi w udzielonym pozwoleniu), rozstrzygniecie organow jest
uzasadnione. Gdyby kryterium prawidlowosci uczyni¢ standardy techniczno -
budowlane, to przepis § 55 ust. 2 rozporzadzenia wymaga w niskim budynku
uzytecznosci publicznej, niewymagajgcym wyposazenia w dzwig, zainstalowania
urzadzenia technicznego, zapewniajgcego osobom niepetnosprawnym dostep na
kondygnacje z pomieszczeniami uzytkowymi, z ktérych mogg korzystac. Sad
podziela argumentacje organow nadzoru budowlanego, ze zainstalowanie w
budynku urzadzenia technicznego nie jest tozsame z wyposazeniem go w
urzgdzenie przenosne, mobilne, nadto kazdorazowo wymagajgce nie tylko obstugi
0s6b trzecich, ale co w przekonaniu Sgdu szczegdlnie istotne, przenoszenia osoby
niepetnosprawnej z jej wézka na schodotaz i ponownie na jej wozek. Wymog
zainstalowania urzgdzenia w obiekcie oznacza wzglednie trwate potgczenie
urzgdzenia z elementami budynku, na co zadanie zwrécono uwage w wydanym
postanowieniu.

Majgc na uwadze podane argumenty, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach,
na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.), orzekt jak w sentenc;ji.



