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Sprawa ze skargi na decyzje Dolnoslgskiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego we W. w przedmiocie odmowy zmiany decyzji udzielajgcej pozwolenia
na uzytkowanie

Sentencja

Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczgcy Sedzia NSA Halina Kremis Sedziowie Sedzia WSA Mieczystaw
Gorkiewicz (spr.) Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski Protokolant Anna Bitous po
rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 2 marca 2010r. sprawy ze skargi [...]-
B.T. na decyzje Dolnoslgskiego Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
we W. z dnia [...]r. nr [...] w przedmiocie odmowy zmiany decyzji udzielajgcej
pozwolenia na uzytkowanie oddala skarge.

Inne orzeczenia o symbolu:

6010 Pozwolenie na budowe, uzytkowanie obiektu lub jego czesci, wykonywanie
robét budowlanych innych niz budowa obiektu, prz

Inne orzeczenia z hastem:

Administracyjne postepowanie

Budowlane prawo

Inne orzeczenia sadu:

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu

Inne orzeczenia ze skargg na:

Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg organ utrzymat w mocy decyzje o odmowie zmiany decyzji z
dnia [...Judzielajgcej pozwolenia na uzytkowanie dwoch budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych, pomimo niewykonania rob6t budowlanych zwigzanych z obiektem,
objetych pozwoleniem na budowe z dnia 24 listopada 2005r., dotyczacych w
szczegolnosci zapewnienia dostepnosci do obiektu dla os6b niepetnosprawnych, w
tym poruszajgcych sie na wdzkach inwalidzkich. Wyznaczono termin wykonania tych
robét do dnia 30 grudnia 2007r., a nastepnie do dnia 31 sierpnia 2008r. Skarzgca
pismem z dnia 26 sierpnia 2008r. poinformowata organ o zamontowaniu w
budynkach urzadzenia typu schodotaz, zas pismem z dnia 27 pazdziernika 2008r. na
zgdanie organu doprecyzowata, ze poprzednie pismo stanowi wniosek o zmiane
decyzji z dnia [...]w czesci dotyczgcej obowigzku montazu podnosnikéw dla osob
niepetnosprawnych.

Odmawiajgc zmiany decyzji organ | instancji wskazat, ze wbrew twierdzeniom
skarzgcej nie miato znaczenia zakwalifikowanie budynkoéw czteromieszkaniowych w
planie miejscowym do budynkow jednorodzinnych, podczas gdy zgodnie z art. 3 ust.
2 a prawa budowlanego sg to budynki wielorodzinne. Dlatego w pozwoleniu na
budowe budynki zakwalifikowano do kategorii XIII obiektu budowlanego. Przepis §55
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych wymaga wykonania w
takich budynkach pochylni lub zainstalowania odpowiedniego urzgdzenia
technicznego umozliwiajgcego dostep osobom niepetnosprawnym do mieszkan
potozonych na pierwszej kondygnacji nadziemnej. Na tej podstawie w decyzji z dnia


https://www.orzeczenia-nsa.pl/haslo/budowlane_prawo.html

22 czerwca 2007r. zobowigzano skarzgcg do wykonania robdét budowlanych
dotyczgcych zapewnienia dostepnosci do obiektu dla osob niepetnosprawnych.
Natomiast urzadzenie typu schodoftaz nie spetnia wymogéw §55, gdyz stanowi
jedynie ruchome, przenosne wyposazenie budynku, a jego obstuga wymaga udziatu
dodatkowej osoby. Samo takie urzgdzenie nie umozliwia wiec dostepu osobom
niepetnosprawnym. Skoro nie uleglty zmianie przestanki decyzji wydanej na
podstawie art. 59 ust. 3 prawa budowlanego, to brak byto podstaw do zastosowania
art. 15482 w zwigzku z art. 155 k.p.a.

W odwotaniu od decyzji skarzgca powtorzyta, ze na etapie projektowania i
uzgadniania inwestycji wymagano bezwzglednego przestrzegania zapisow planu
miejscowego przewidujgcych zabudowe jednorodzinng, czyli budynkami w ktérych
wydzielono do czterech lokali mieszkalnych. Dlatego w projekcie budowlanym
zawarto jedynie dopisek o0 mozliwosci zainstalowania podnosnikow dla oso6b
niepetnosprawnych. Nowelizacja prawa budowlanego dotyczgca kwalifikacji tych
budynkéw do grupy budynkow wielorodzinnych miata miejsce w czasie
obowigzywania planu miejscowego. Wywotato to sprzecznos¢ miedzy tymi aktami
normatywnymi. Zastrzezenia organu nadzoru wobec zatwierdzonego projektu
budowlanego przewidujgcego budowe domoéw jednorodzinnych, naruszajg
kompetencje organu architektoniczno - budowlanego. Montaz statych platform
umozliwiajgcych transport o0sob niepetnosprawnych spowoduje ograniczenie
uzytkowej szerokosci schodéw wynoszgcej 1,2 m, co bedzie niezgodne z warunkami
technicznymi. Urzadzenia takie majg archaiczng konstrukcje i stanowig zagrozenie
dla mieszkancéw budynku, dlatego nie wyrazili oni zgody na ich zamontowanie.

W ocenie organu, niezaleznie od dotychczasowej argumentacji, stosowaniu art. 155
k.p.a. sprzeciwia sie przepis art. 16282 k.p.a., ktéry przewiduje obowigzek uchylenia
decyzji wydanej z zastrzezeniem dopetnienia okreslonych czynnosci, a strona ich nie
dopetnita w wyznaczonym terminie. Po uptywie terminu zlecenia wykluczona jest
zmiana decyzji w trybie art. 155 k.p.a., skoro przepis szczegdlny wymaga jej
uchylenia. W nin. sprawie termin ten uptynagt z dniem 31.08.2008r., wiec wniosek
skarzgcej z dnia 27.10.2008r. nalezato zatatwi¢ odmownie.

W skardze do sgdu administracyjnego skarzgca podtrzymata dotychczasowe zarzuty.
Zawarty w pozwoleniu na uzytkowanie nakaz montazu platform umozliwiajgcych
transport oséb niepetnosprawnych naruszat zatwierdzony projekt budowlany.
Zgodnie z art. 20 prawa budowlanego projektant dostosowat projekt do ustalen planu
miejscowego i zaprojektowat czteromieszkaniowe domy jednorodzinne, ktére nie
musiaty spetnia¢ warunkow dostepnosci dla osob niepetnosprawnych. Zgodnie z art.
59 a ustawy organ nadzoru budowlanego mdégt jedynie bada¢ zgodnos$é budowy z
pozwoleniem na budowe, a tymczasem zlecit wykonanie robot nie objetych projektem
budowlanym.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie w oparciu o dotychczasowg
argumentacje. Organ podkreslit, ze obecnie inwestor uchyla sie od wykonania
obowigzku, ktérego do tej pory nie kwestionowat. Argumentacja skarzgcej mogta
mie¢ znaczenie w postepowaniu odwotawczym od decyzji udzielajgcej pozwolenia na
uzytkowanie, nie za$ obecnie.



W  uzupetnieniu skargi skarzgca wskazata, w nawigzaniu do uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, ze wniosek o zmiane pozwolenia ztozyta przed uptywem terminu
wykonania zlecenia, gdyz w dniu 29.08.2009r., natomiast pismem =z dnia
27.10.2008r. jedynie uzupetnita braki formalne wniosku. Odmowa zmiany decyzji
wydana zostata z naruszeniem art. 59 a ust. 1 i 2 pkt 2 lit .f prawa budowlanego
przez natozenie obowigzku sprzecznego z prawem, gdyz wykraczajgcego poza
zakres zatwierdzonego projektu budowlanego, a ponadto z naruszeniem art. 64§2
k.p.a. i art. 13881 pkt 1 k.p.a. poprzez btedne stwierdzenie daty ztozenia wniosku i
bezpodstawng odmowe zniesienia wadliwego obowigzku.

Wojewddzki Sgd Administracyjny zwazyt, co nastepuje :

Argumentacja obu stron nasuwata okresSlone zastrzezenia, bowiem organ nie
powinien jedynie przedstawi¢ w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wtasne stanowisko
w kwestii prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz ponadto powinien odnie$¢ sie
do argumentaciji | instancji, a przede wszystkim zarzutow zawartych w odwotaniu, z
kolei zas skarzgca nie powinna poszukiwa¢ w zainicjowaniu postepowania z art. 155
k.p.a. szansy podwazenia mocy prawnej pozwolenia na uzytkowanie w zakresie
niekorzystnego dla niej zlecenia. O ile jednak w postepowaniu organu nie mozna
byto dopatrze¢ sie naruszenia zasady dwuinstancyjnosci (art. 15 k.p.a.), a jedynie
dostrzec nieistotne w rozumieniu art. 14581 pkt 1 ¢ p.p.s.a. uchybienie procesowe
zwigzane z naruszeniem art. 107§1 i 3 k.p.a. wskutek niewyczerpujgcego
uzasadnienia prawidtowego rozstrzygniecia, o tyle argumentacja skarzgcej byta
niezgodna z okolicznosciami faktycznymi i prawnymi sprawy oraz nie mogta
podwazy¢ zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie mimo wszystko nie do przestanek stosowania art. 155 k.p.a., lecz do
podwazanej przez skarzgcg poprawnosci zlecenia zawartego w pozwoleniu na
uzytkowanie, nalezy stwierdzi¢, ze nie nasuwato ono zastrzezen. Jak wynika z tresci
art. 57 ust. 1 i art. 59 a prawa budowlanego (ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Dz. U. z
2006r. Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.) organ nadzoru budowlanego w toku
obowigzkowej kontroli budowy nie bierze pod uwage ustalen planu miejscowego.
Wchodzgca w rachube ewentualna kolizja miedzy zapisami planu a ustawg
wymagata oceny dopuszczalno$ci zamierzonej zabudowy i zostata rozstrzygnieta
przez organ architektoniczno - budowlany w pozwoleniu na budowe. W decyzji tej
organ stosowat art. 3 pkt 2 a prawa budowlanego (dodany ustawg z dnia 27 marca
2003r. Dz. U. Nr 80, poz. 718) oraz §55 rozporzgadzenia o warunkach technicznych
(Dz.U. z 2002r. Nr 75, poz. 690 ) w brzmieniu ustalonym rozporzgdzeniem z dnia 7
kwietnia 2004r. ( Dz. U. Nr 109, poz. 1156). Przepisy te w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu udzielania pozwolenia na budowe okreslity budynek mieszkalny
jednorodzinny jako budynek, w ktérym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz
dwéch lokali mieszkalnych oraz nakazaty wykona¢ w budynku mieszkalnym
wielorodzinnym pochylnie lub zainstalowa¢ odpowiednie urzgdzenie techniczne,
umozliwiajgce dostep osobom niepetnosprawnym do mieszkan potozonych na
pierwszej kondygnacji nadziemnej. O tym, ze przepisy te mieli na uwadze zaréwno
wiasciwy organ, jak i projektanci oraz sama skarzgca przekonuje zaliczenie budynku
do kategorii XIII (inne budynki mieszkalne) a nie do kategorii | (domy jednorodzinne)
tre§¢ protokotu obowigzkowej kontroli (k.5 akt administracyjnych) na temat



odpowiedniej do tych przepisow tresci projektu budowlanego, dotgczony do tych akt
(k. 61) fragment projektu zaktadajgcy realizacje wymagan ustanowionych w §55,
wreszcie samo zobowigzanie sie skarzacej (k.71) do spetnienia tych wymagan czy
tez fakt niewniesienia odwotania od decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.

Jak juz zaznaczono, postepowanie z art. 155 k.p.a. nie moze by¢ wykorzystane do
naruszenia podstawy materialnoprawnej decyzji pierwotnej w interesie jej adresata.
Zmiana dotychczasowej decyzji pozostawa¢ bowiem musi w granicach prawa, zas
art. 155 k.p.a. nie stwarza okazji do skontrolowania jej poprawnosci. Odmawiajgc
dokonania zmiany decyzji organy obu instancji przedstawity argumentacje trafng,
bowiem zaréwno zatwierdzony projekt budowlany dotyczyt budowy domu
wielorodzinnego, jak i nie mogta zosta¢c dokonana zmiana decyzji naruszajgca
przepis §55 rozporzadzenia, ale ponadto zmianie decyzji sprzeciwiata sie
koniecznos$¢ je uchylenia przewidziana w art. 16282 k.p.a.

Wbrew wywodom skarzgcej postepowanie nie dotyczyto zmiany terminu wykonania
Zlecenia i termin ztozenia wniosku nie miat decydujgcego znaczenia, za$ organ nie
naruszyt zasady trwatosci decyzji w odniesieniu do pozwolenia na budowe lub
kompetencji organu wiasciwego do jego wydania, jak to formutowata skarzgca czy
tez przepisu art. 59 a ust. 1 i 2 pkt 2 lit. f prawa budowlanego, skoro nie wykroczyt
poza tre$¢ projektu architektoniczno- budowlanego sprawdzajgc zapewnienie
warunkow niezbednych do korzystania z budynkdw przez osoby niepetnosprawne.
Nie miaty znaczenia argumenty natury faktycznej, pozostajgce poza tre$cig normy
prawnej, z ktorg zaskarzona decyzja powinna by¢ zgodna, gdyz jedynym kryterium
kontroli decyzji przez sad administracyjny jest zgodnos$¢ decyzji z prawem.
Uwzglednienie argumentacji skarzgcej jedynie wydtuzatoby droge do stosowania
§55warunkéw technicznych o etap stwierdzenia niewaznos$ci pozwolenia na budowe,
gdyby miato by¢ sprzeczne z warunkami technicznymi. Nie mogto réwniez ulegac¢
watpliwosci, ze plan miejscowy jako akt podstawowy

, Z dniem wejscia w zycie art. 3 pkt 2 a ustawy przestat regulowaé pojecie domu
jednorodzinnego, skoro popadt w sprzecznosc¢ z ustawa.

Z tych wszystkich wzgledow na podstawie art. 151 p.p.s.a. orzeczono jak w sentenciji.

J.T. 30.03.10r.



